
Navidad, 30 diciembre (6º de la octava). Ana de Fanuel, en busca del rostro de Jesús… 

 

Texto del Evangelio (Lc 2,36-38): 

Vivía entonces una profetisa, llamada Ana, hija de Fanuel, de la tribu de Aser. Esta era ya 

de edad muy avanzada, y había vivido con su marido siete años desde su virginidad; y 

habíase mantenido viuda hasta los ochenta y cuatro de su edad, no saliendo del templo, y 

sirviendo en él a Dios día y noche con ayunos y oraciones. Esta, pues, viniendo a la misma 

hora, alababa igualmente al Señor, y hablaba de El a todos los que esperaban la redención 

de Israel.  

 

Comentario: San Ambrosio nos cuenta que “había profetizado Simeón, había profetizado 

una que era casada, y había profetizado una Virgen. Debió también profetizar una viuda 

para que no faltase ningún sexo ni condición”. Hoy vemos ese testimonio que faltaba: 

"Vivía entonces una profetisa llamada Ana", etc. No es algo banal, sino que está presentado 

con todo tipo de detalles, ambientando bien la escena: Teofilacto hace notar que “se detiene 

el evangelista describiendo la persona de Ana, diciendo quién era su padre, cuál era su 

tribu, y presentando como testigos a muchos que vieron a su padre y su tribu”.  San 

Gregorio Niceno admite también que pasados unos años haya más gente con ese nombre…: 

“O tal vez porque en aquel tiempo había otras mujeres que tenían el mismo nombre de su 

padre, y dice cuál es su procedencia”.  Pero lo más probable, como señala San Ambrosio, 

es que se quiere destacar la figura de Ana, por sus virtudes en su estado de viuda, “cuanto 

por sus costumbres, está representada como digna de anunciar al Redentor del mundo, por 

lo que continúa: "Que era ya de edad muy avanzada, y había vivido desde su virginidad, 

siete años con su marido y siendo viuda hasta los ochenta y cuatro años"”.  

Orígenes hace notar el sentido alegórico de las dos profecías en el templo, cómo 

Simeón representa el eslabón entre el Antiguo y Nuevo Testamento: “como Ana la 

profetisa habló poco y no muy claro de Jesucristo, el Evangelio no refiere explícitamente lo 

que ella dijo. También se puede creer que tal vez habló Simeón antes que ella, porque éste 

representaba la forma de la ley (puesto que su nombre quiere decir obediencia) y ella 

representaba la gracia (según la significación del suyo), y como Jesucristo estaba entre 

ellos, dejó morir al primero con la ley, y fomentó con la gracia la vida de la última”. Beda 

sigue en la misma línea, según la forma curiosa que tenían, del sentido alegórico de los 

números, cosa que hoy nos hace cierta gracia, pero no deja de ser pedagógico: “Según el 

sentido místico, Ana significa la Iglesia, que en la actualidad ha quedado como viuda por la 

muerte de su esposo. También el número de los años de su viudez representa el tiempo de 

la peregrinación del cuerpo de la Iglesia lejos del Señor. Siete veces doce hacen ochenta y 

cuatro; siete expresa la marcha del tiempo que gira en siete días, y doce que pertenecen a la 

perfección de la doctrina apostólica. Por esto, tanto la Iglesia universal, como cualquier 

alma fiel, que procure pasar todo el tiempo de la vida según la doctrina de los apóstoles, se 

puede decir que ha servido al Señor por espacio de ochenta y cuatro años. También 

concuerda bien con esto el tiempo de siete años, que esta viuda había vivido con su marido. 

Porque en virtud de un privilegio de la majestad del Señor, que Él mismo en carne mortal 

nos ha explicado, el número de siete años es signo que expresa un número perfecto. 

También el nombre de Ana se conforma mucho con la Iglesia, porque su nombre significa 

gracia. Es hija de Fanuel que quiere decir cara de Dios, y desciende de la tribu de Aser, que 

quiere decir bienaventurado”.  



En cualquier caso, nos presenta el Evangelio una mujer que desde joven se consagra 

totalmente a Dios: ésa fue su elección. Toda una vida al servicio de Dios, dejar los amores 

por el Amor, y el Señor le permite ver su rostro. La reciente película de “El hombre que 

hacía milagros” muestra en plastilina y dibujos la vida de Jesús, y al no tener un 

protagonista famoso se hace más “llevadera” la interpretación. Y es que nos es velado el 

rostro de Jesús, y la búsqueda no se satisface con las representaciones cinematográficas. 

Como decía la revista “Time” (6.12.2000) la figura de estos 2000 años más influyente es 

Jesús de Nazaret: "un hombre que vivió una vida corta, en un lugar atrasado y rural del 

Imperio Romano y que murió en agonía como un criminal convicto y que nunca se propuso 

causar ni la más mínima porción de los efectos que se han obrado en su nombre.  

¿Quién fue, entonces, Jesús? ¿Cómo podemos saber más de él?” Deseamos conocer 

más y más su rostro, y por eso meditamos el Evangelio, también nos gusta ver las 

semejanzas entre el Jesús que aparece en la sábana santa y los iconos de las iglesias 

orientales. La “santa sindone” es uno de los mejores testimonios del rostro de Jesús, de este 

Jesús que nació, rezó y ayunó, que murió en el Calvario, con el sacrificio de la cruz, en una 

victoria definitiva sobre el pecado y sobre la muerte. Sin embargo, la imagen que podemos 

encontrar sobre todo es interior.  

Juan Pablo II nos invitaba a fijar la mirada en el rostro de Cristo y hacer de su 

Evangelio la regla cotidiana de vida. Decía una chica que es muy difícil explicar esta 

experiencia: “cuando crees en el Evangelio, cuando rezas, te sientes mejor, y sería 

estupendo que viviéramos lo que nos enseña... el mundo sería distinto”. Hay una cierta 

“experiencia de Dios”, un “laboratorio” en el que descubrimos, aún dentro del ambiente 

secularizado que nos rodea, el rostro de Jesús.  

Ana es portadora de este deseo, de querer ver el rostro de Jesús. Como publica el 

semanario Life, "parece claro que el cristianismo no desaparece... está el reto... Él animó al 

hombre a hacer mejor las cosas, a ser caritativo, a perdonar. Habló de fe, esperanza y amor. 

Las instituciones suben, y después caen; las sectas cambian, sin propósito fijo, lo esencial; 

los buscadores persiguen la verdad literal o el cumplimiento espiritual. Todo en respuesta a 

un hombre que habló hace 2000 años.  

Todo en respuesta al desafío o reto de Jesús". Pienso que la revelación cristiana 

atrae porque nos habla de que tenemos un Padre y que todos somos hermanos, cosa que nos 

conmueve porque si no hay padre no hay fraternidad, por mucho que seamos hijos de los 

hombres primitivos. Además, estamos todos interesados en el tema de qué será después de 

la muerte (últimas preguntas) y cuál es el sentido de la vida (las penúltimas preguntas).  

Benedicto XVI nos hace ver que no es serio decir el Jesús de la fe no sea el 

histórico: “En los años cincuenta comenzó a cambiar la situación, ha grieta entre el «Jesús 

histórico» y el «Cristo de la fe» se hizo cada vez más profunda; a ojos vistas se alejaban 

uno de otro. Vero, ¿qué puede significar la fe en Jesús el Cristo, en Jesús Hijo del Dios 

vivo, si resulta que el hombre Jesús era tan diferente de como lo presentan los evangelistas 

y como, partiendo de los Evangelios, lo anuncia la Iglesia? 

Los avances de la investigación histórico-crítica llevaron a distinciones cada vez 

más sutiles entre los diversos estratos de la tradición. Detrás de éstos la figura de Jesús, en 

la que se basa la fe, era cada vez más nebulosa, iba perdiendo su perfil. Al mismo tiempo, 

las reconstrucciones de este Jesús, que había que buscar a partir de las tradiciones de los 

evangelistas y sus fuentes, se hicieron cada vez más contrastantes: desde el revolucionario 

antirromano que luchaba por derrocar a los poderes establecidos y, naturalmente, fracasa, 



hasta el moralista benigno que todo lo aprueba y que, incomprensiblemente, termina por 

causar su propia ruina. Quien lee una tras otra algunas de estas reconstrucciones puede 

comprobar enseguida que son más una fotografía de sus autores y de sus propios ideales 

que un poner al descubierto un icono que se había desdibujado. Por eso ha ido aumentando 

entretanto la desconfianza ante estas imágenes de Jesús; pero también la figura misma de 

Jesús se ha alejado todavía más de nosotros. 

Como resultado común de todas estas tentativas, ha quedado la impresión de que, en 

cualquier caso, sabemos pocas cosas ciertas sobre Jesús, y que ha sido sólo la fe en su 

divinidad la que ha plasmado posteriormente su imagen. Entretanto, esta impresión ha 

calado hondamente en la conciencia general de la cristiandad. Semejante situación es 

dramática para la fe, pues deja incierto su auténtico punto de referencia: la íntima amistad 

con Jesús, de la que todo depende, corre el riesgo de moverse en el vacío”. 

Rudolf Schnackenburg buscó esta “persona de Jesucristo reflejada en los cuatro 

Evangelios”. Y llega a la conclusión «de que mediante los esfuerzos de la investigación con 

métodos histórico-críticos no se logra, o se logra de modo insuficiente, una visión fiable de 

la figura histórica de Jesús de Nazaret… el esfuerzo de la investigación exegética... por 

identificar estas tradiciones y llevarlas a lo históricamente digno de crédito, nos somete a 

una discusión continua de la historia de las tradiciones y de las redacciones que nunca se 

acaba» (p. 349). 

¿Hasta dónde llega el «fundamento histórico»? Schnackenburg “ha dejado claro 

como dato verdaderamente histórico el punto decisivo: el ser de Jesús relativo a Dios y su 

unión con Él… Sin su enraizamiento en Dios, la persona de Jesús resulta vaga, irreal e 

inexplicable»”. Y a partir de aquí comienza el Papa: “Éste es también el punto de apoyo 

sobre el que se basa mi libro: considera a Jesús a partir de su comunión con el Padre. Éste 

es el verdadero centro de su personalidad. Sin esta comunión no se puede entender nada y 

partiendo de ella Él se nos hace presente también hoy”. Pero quiere ir más allá de aquel 

autor, que dice: los Evangelios «quieren, por así decirlo, revestir de carne al misterioso hijo 

de Dios aparecido sobre la tierra». “Quisiera decir al respecto: no necesitaban «revestirle» 

de carne, Él se había hecho carne realmente. Vero, ¿se puede encontrar esta carne a través 

de la espesura de las tradiciones?... es fundamental referirse a hechos históricos reales… „et 

incarnatus est‟: con estas palabras profesamos la entrada efectiva de Dios en la historia real. 

Si dejamos de lado esta historia, la fe cristiana como tal queda eliminada y 

transformada en otra religión. Así pues, si la historia, lo fáctico, forma parte esencial de la 

fe cristiana en este sentido, ésta debe afrontar el método histórico. La fe misma lo exige”. 

La historia intenta “conocer y entender con la mayor exactitud posible el pasado” pero no 

puede hacerlo actual, «de hoy». Pero “las palabras transmitidas en la Biblia se convierten 

en Escritura a través de un proceso de relecturas cada vez nuevas: los textos antiguos se 

retoman en una situación nueva, leídos y entendidos de manera nueva. En la relectura, en la 

lectura progresiva, mediante correcciones, profundizaciones y ampliaciones tácitas, la 

formación de la Escritura se configura como un proceso de la palabra que abre poco a poco 

sus potencialidades interiores, que de algún modo estaban ya como semillas y que sólo se 

abren ante el desafío de situaciones nuevas, nuevas experiencias y nuevos sufrimientos. 

Quien observa este proceso —sin duda no lineal, a menudo dramático pero siempre 

en marcha— a partir de Jesucristo, puede reconocer que en su conjunto sigue una dirección, 

que el Antiguo y el Nuevo Testamento están íntimamente relacionados entre sí. 

Ciertamente, la hermenéutica cristológica, que ve en Cristo Jesús la clave de todo el 



conjunto y, a partir de Él, aprende a entender la Biblia como unidad, presupone una 

decisión de fe y no puede surgir del mero método histórico. Pero esta decisión de fe tiene 

su razón —una razón histórica— y permite ver la unidad interna de la Escritura y entender 

de un modo nuevo los diversos tramos de su camino sin quitarles su originalidad histórica”. 

Por tanto, para conocer a Cristo la «exégesis canónica» —la lectura de los diversos 

textos de la Biblia en el marco de su totalidad— “es una dimensión esencial de la 

interpretación que no se opone al método histórico-crítico, sino que lo desarrolla de un 

modo orgánico y lo convierte en verdadera teología”. 

Investigar las palabras de Jesús es interesante, pero mucho más ver cómo “las 

palabras mismas” tienen unas “aperturas intrínsecas”, como han sido leídas en la Iglesia, 

por eso pienso que es peligroso reformar esas palabras de la Biblia, como la Neovulgata, 

que cambió un 2%. Menos mal que en la liturgia se ha mantenido alguna antífona con la 

fórmula antigua, que es la que han meditado tantos Padres de la Iglesia. Pero da miedo 

pensar que se pierda contenido precioso de esta tradición, por una vuelta a los orígenes 

hecha desde la filología solamente. Todo forma una unidad, dentro de la Tradición, y ahí 

está implicada la misma inspiración: “Los cuatro sentidos de la Escritura no son 

significados individuales independientes que se superponen, sino precisamente 

dimensiones de la palabra única, que va más allá del momento”. 

La clave está en que “los distintos libros de la Sagrada Escritura, como ésta en su 

conjunto, no son simple literatura. La Escritura ha surgido en y del sujeto vivo del pueblo 

de Dios en camino y vive en él. Se podría decir que los libros de la Escritura remiten a tres 

sujetos que interactúan entre sí. En primer lugar al autor o grupo de autores a los que 

debemos un libro de la Escritura. Vero estos autores no son escritores autónomos en el 

sentido moderno del término, sino que forman parte del sujeto común «pueblo de Dios»: 

hablan a partir de él y a él se dirigen, hasta el punto de que el pueblo es el verdadero y más 

profundo «autor» de las Escrituras”. Y “el pueblo de Dios —la Iglesia— es el sujeto vivo 

de la Escritura; en él, las palabras de la Biblia son siempre una presencia. Naturalmente, 

esto exige que este pueblo reciba de Dios su propio ser, en último término, del Cristo hecho 

carne, y se deje ordenar, conducir y guiar por El”. 

El «Jesús histórico» más real es así el que nos presenta la Iglesia, el que nos llega 

por la tradición auténtica, “esta figura resulta más lógica y, desde el punto de vista 

histórico, también más comprensible que las reconstrucciones que hemos conocido en las 

últimas décadas. Pienso que precisamente este Jesús —el de los Evangelios— es una figura 

históricamente sensata y convincente. 

Sólo si ocurrió algo realmente extraordinario, si la figura y las palabras de Jesús 

superaban radicalmente todas las esperanzas y expectativas de la época, se explica su 

crucifixión y su eficacia. Apenas veinte años después de la muerte de Jesús encontramos en 

el gran himno a Cristo de la Carta a los Filipenses (cf. 2, 6-11) una cristología de Jesús 

totalmente desarrollada, en la que se dice que Jesús era igual a Dios, pero que se despojó de 

su rango, se hizo hombre, se humilló hasta la muerte en la cruz, y que a El corresponde ser 

honrado por el cosmos, la adoración que Dios había anunciado en el profeta Isaías (cf. 45, 

23) y que sólo El merece. 

La investigación crítica se plantea con razón la pregunta: ¿Qué ha ocurrido en esos 

veinte años desde la crucifixión de Jesús? ¿Cómo se llegó a esta cristología? En realidad, el 

hecho de que se formaran comunidades anónimas, cuyos representantes se intenta 

descubrir, no explica nada. ¿Cómo colectividades desconocidas pudieron ser tan creativas, 



convincentes y, así, imponerse? ¿No es más lógico, también desde el punto de vista 

histórico, pensar que su grandeza resida en su origen, y que la figura de Jesús haya hecho 

saltar en la práctica todas las categorías disponibles y sólo se la haya podido entender a 

partir del misterio de Dios? Naturalmente, creer que precisamente como hombre El era 

Dios, y que dio a conocer esto veladamente en las parábolas, pero cada vez de manera más 

inequívoca, es algo que supera las posibilidades del método histórico. Por el contrario, si a 

la luz de esta convicción de fe se leen los textos con el método histórico y con su apertura a 

lo que lo sobrepasa, éstos se abren de par en par para manifestar un camino y una figura 

dignos de fe. Así queda también clara la compleja búsqueda que hay en los escritos del 

Nuevo Testamento en torno a la figura de Jesús y, no obstante todas las diversidades, la 

profunda cohesión de estos escritos”. 

En el fondo, tenía razón Dostoyevsky cuando en "Los demonios" preguntaba 

"¿Puede un hombre culto, un europeo de nuestros días, creer aún en la divinidad de 

Jesucristo, Hijo de Dios? Pues en ello consiste propiamente la fe toda". Y es lo que plantea 

tanta literatura, ante la que el Papa quiere dar una aportación de la verdad: «¿Por qué 

buscáis entre los muertos al que está vivo? No está aquí, ha resucitado» (Lucas 24, 5-6), 

preguntó el ángel a las santas mujeres aquel primer domingo de pascua, y como una onda 

que pasa transversalmente a través de los siglos, parece que aletean en el aire estas palabras 

del ángel, para que el anuncio de la resurrección de Jesús llegue a toda persona de buena 

voluntad y todos nos sintamos protagonistas en construir un mundo mejor.  

Ana de Fanuel no quería llegar a tanto, era simplemente la mujer que no moriría 

hasta ver el salvador, tenía 84 años y era viuda, servía Dios noche y día, era perseverante, 

porque era piadosa, y había madurado por los padecimientos. Hay maneras de madurar 

como la vitalidad juvenil, cuando podemos entregarnos a un ideal, pero junto a la decisión 

hay faltas de constancia, desánimos. La paciencia, perseverancia, viene con los años, 

cuando se acrisola con el tiempo y el sacrificio ese amor, como los viejos robles que no 

sufren la sequía, en cambio los brotes tiernos siempre pueden secarse y morir, de forma que 

la edad hace mejorar lo bueno y empeorar lo que es malo. Ana era buen vino, y fue 

recompensada. Puede ser porque al ser mayor iba más a lo esencial, como hacen las 

abuelas. Saben que en la vida lo importante es amar y sentirse amado, y ese amor es capaz 

de cualquier sacrificio. Ella había visto de todo y entendía que todo es vanidad, que los 

placeres no dan la felicidad y la misma sabiduría si nos aparta de Dios no vale nada. Por 

eso ella escoge con su piedad sencilla y fuerte, vivir de esperanza, y esperar el Cordero de 

Dios, confiar en la Palabra divina, no dejarse llevar por el sentimentalismo, que es campo 

de superstición, música melosa pero hueca, cursiladas vacías... como tampoco se deja llevar 

por el mundo intelectual y frío, sino que busca en su corazón el centro de la piedad. Sabe 

que no es el cumplimento de prácticas la base de la santidad, sino el amor, y eso intuye que 

nos trae Jesús, que somos hijos en brazos de nuestro Padre Dios.  
 


